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 Abstract 
Trust is a public good that is essential in everyday social life and in 

relationships between individuals and human groups. In this article, by 

providing definitions of trust and listing its types, a very special form of 

trust, namely "generalized trust", is distinguished from other types of 

trust, and the causes and importance of its formation and productive 

mechanisms at the micro and macro levels are discussed. 

Generalized trust includes the type of trust that considers the components 

of society regardless of social, identity and cultural affiliations and is not 

based solely on identifying individuals. This type of trust is expanding in 

modern societies due to the increasing complexity of modern 

communities, communication densities and the expansion of interaction 

fields. At the same time, this type of trust faces obstacles and limitations 

that cannot be fully realized. In this article, the author tries to 

explaingeneralized trust, compare and contrast the differences and 

similarities of this type of trust with other types of trust, including moral 

trust, identity-based trust, and rational trust, and explain its superiority 

with respect to the modern conditions of human communities. In this 

article, by using different models, it is determined that generalized trust 

is a tendency that originates in the institutional structures in which this 

type of trust has been developed and institutionalized . 

In total, two important dimensions of the structure of social interactions 

have emerged in the sociological literature in the field of generalized 

trust: bridging interactions and bonding. 
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یافتهاعتماد به دیگران ـ مفهوم اعتماد تعمیم  

1Dietlind Stolle 
 2سلمان صفدری 

 3فر حسنا توحیدی 

 25/02/1396تاریخ پذیرش:   12/202/1396تاریخ دریافت: 

 چکیده

های  اعتماد خیری عمومی است  هه حوتور آن در دگد ی رودمره امتماعی و در روابب بیا افراد و  روه

اگستاگی، امری رتروری است . در اما مهابه با اراته تیارمفی اد اعتماد و برشتمردن اگوا، آن، شتیا بستیار 

استت  و به علا و اهمی    مافته« اد دمگر اگوا، اعتماد متمامز شتتدهخاصتتی اد اعتماد  مینی عاعتماد تیمی 

 های موبد آن در سطح خرد و هلان پرداخته شده اس .   یری و میاگیزمشیا

 ردد هه امزای مامیه را صتترفن ر اد تیلهاا امتماعی،  مافته شتتاما آن گو، اعتمادی میاعتماد تیمی 

گو، اعتماد با تومه به هومتی و فرهنگی مورد تومه قرار داده و صترفا  متتنی بر شتناستامی افراد گیست . اما 

های تیاملی در موامع مدرن در  های ارتتاطی و  ستتترد ی میدانپیچید ی فزامنده امتماعاا گوما، تراه 

تواگد به هامی موامه است  هه گمیحال  ستتر  است . در عیا حال اما گو، اعتماد با مواگع و مودودم  

ها و مافته، تفاوادر عیا تتییا اعتماد تیمی طور هاما موهق شتتتود. گومستتتنده تلا  دارد در اما مهابه 

موور و اعتماد عهلاگی  تشابهاا اما گو، اعتماد را با سامر اگوا، اعتماد شاما اعتماد اخلاقی، اعتماد هوم  

مورد تطتیق و مهامسته قرار دهد و برتری آن را با تومه به شترامب گوما امتماعاا اگستاگی تشترمح گمامد. 

مافته  رامشی اس  هه منشأ شود هه اعتماد تیمی های مختلف مشخص میهار یری مدلدر اما مهابه با به

 آن در ساختارهای گهادی بنا شده هه اما گو، اعتماد در آگها توسیه مافته و گهادمنه شده اس .  

شتتتنتاختی در حوده اعتمتاد در مجمو، دو بُیتد مه  اد ستتتاختتار تیتاملاا امتمتاعی در ادبیتاا متامیته

 . (Bonding)و پیوگد امتماعی   (Bridging)مافته پدمدار شده اس : تیاملاا متتنی بر پا ددن تیمی 

 

متافتته، اعتمتاد اخلاقی، اعتمتاد متتنی بر هومت ، اعتمتاد عهلاگی، تیتاملاا  اعتمتاد، اعتمتاد تیمی هـا:  کلیـد ااهه

 امتماعی، پا ددن، پیوگد امتماعی
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 مقدمه 

چنیا و بتا متاهیت  مشتتتابته بته طور  دارهتای اما بته متغ یرمتته اعتمتاد گینیتد. هشتتت 

هتای ستتتفر،  ای متیلق بته واگ تان دگتد ی رودمره متاستتت . متا آگهتا را در هتتابفزامنتده 

دهنتد،  هتا آمود  می هتامی هته دربتاره ومرو  ستتتامت  بروشتتتور هودهتان و متا در وب

ا هه به خواگی . در قواگیا اممنی هودک ستادمان هودک هاگادا، پیشتنهاداتی اد اما قتی می 

ها راه گرومد و به دگتال دوست  و آشتنا باشتید، قابا مشتاهده است . تنهامی در خیابان 

های دگد ی ومود دارد. مواگان، اد ستتنیا هودهی اما امنی  و اممنی در همه عرصتته 

هنند هه دگیا و مهان بیروگی خطرگاک استت . حوادگ  زار  شتتده پیام را درماف  می 

هته برخی آن را    1آمیز هنتد. متامیته مختاطره م را تهومت  می اخیر در رستتتاگته گیز اما پیتا 

هتا،  اعتمتادی تتتدمتا شتتتود هته بتا تر  اگتد ممیا استتت  بته متامیته بی بینی گموده پیش 

طور هه اعتماد و اطمینان   ردد. همان ها و طلب حمام ، هرچه بیشتتر متزبزل  تشتومش 

د موههان درباره اما به مغ عاما گادر تتدما شتتده، قطیا  تیجتی گیستت  هه بستتیاری ا 

مورتتتو، گگران باشتتتند. اعتماد خیری عمومی استتت  و برای افراد، موامع، مناطق و  

های متادما  هشتتتورها اهمی  دارده به طور هلی ستتتطح بامی اعتماد به هاهش هزمنه 

هند. اعتماد، شتتتغ و عدم قطیی  درباره آمنده و گیاد به امتمتاعی، همغ شتتتاماگی می 

طلتتاگته بیا بتادمگران را هتاهش برای ومود رفتتارهتای فرصتتت  امجتاد مستتتتمر مهرراا 

دهد. اعتماد تماما مردم به رمستغ هردن برای تیییراا امتماعی ستادگده را افزامش  می 

 . (Tyler, 2001) د ده می 

« را بررستتی 2مافتهدر اما مهابه، شتتیا بستتیار خاصتتی اد اعتماد مینی عاعتماد تیمی 

مافته(، آماد ی بابهوه شتهروگدان برای همیاری با ه   مه  )اعتماد تیمی   هنی . اما پدمدةمی

دهد.  رامش  های مدگی با میدمگر را گشتتان میو آماد ی اگتزاعی برای شتتره  در تلا 

مافته فراتر اد مرد تیاما چهره به چهره و اتواد افرادی استتت  هه شتتتخصتتا   اعتماد تیمی 

هتا و  متابتد هته اد موقییت  اعتمتاد، دمتاگی تیمی  می  اگتد. اما گو،  رامش بتهشتتتنتاختته گشتتتده

های خاص بیا شخصی هه در آن فرد به هسی هه با وی همیاری و شراه  دارد و ارتتاط

هنتد، فراتر برود. اما گو، اعتمتاد حتی فراتر اد مردهتای روابب هتاملا  بشتتتنتاستتتد اعتمتاد می

مافته بامد اد دامنه  ه اعتماد تیمی رود. در اما دمینه، دامنخومشتاوگدی، دوستتی و آشتنامی می

 شناسد، متمامز  ردد. اعتماد گست  به افرادی هه فرد شخصا  می

 
1. Risk Society  
2. Generalized Trust  
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شناسد(، اعتماد  اما شیا بسیار بدمهی اعتماد )مینی اعتماد به هساگی هه فرد شخصا  می

شتود هه حاصتا تجارب گاشتی اد همیاری و گامیده می  2ما شتخصتی شتده 1خصتوصتی

افراد، شترها و همیاران است ، چه اما افراد اعوتای خاگواده باشتند و چه   تیاملاا میرر با

متامیته متا اعوتتتای متغ اگجما داوطلتتاگته. اما شتتتیتا اد اعتمتاد ممیا استتت  بتا اعتمتاد  

متافتته گیز متافتته مرتتب بتاشتتتد هته در ادامته بررستتتی خواهی  گمود. دامنته اعتمتاد تیمی تیمی 

ر عاعتماد متتنی بر هوم « است  هه تنها شتاما هستاگی  گیادمند متمامز شتدن اد اشتیال متتنی ب

شتناستد و همچنیا افرادی هه در طتهه امتماعی هومتی  شتود هه فرد شتخصتا  آگها را میمی

 یرد. اما شتتیا اد اعتمادستتادی ممیا استت  متینا چگوگگی به هه فرد در آن مای می

 هنی : تر بررسی میو روشا مافته باشد هه در ادامه آن را بیشترومود آمدن اعتماد تیمی 

ماا تجربی اخیر مطرح  مافته بر متنای گتامج ادبیاا و گوشتتهابتدا، اهمی  اعتماد تیمی 

ای به من ور رشتتهمافته را با دمگر مفاهی  اعتماد در ادبیاا میانشتود. ست ا اعتماد تیمی می

ی . علاوه بر آن، منابع و  هنمافته مهامسته میهای خاص اعتماد تیمی تر ومژ یبررستی دقیق

متافتته و همچنیا رومیردهتای  وگتا ون مربوط بته اما مفهوم و  هتای اعتمتاد تیمی ختاستتتتگتاه

های تجربی مرتتب با ادبیاا سترمامه امتماعی را بررستی خواهی  هرده بدمنگوگه عل  مافته

 د.  ردمافته هه ایلب به خوبی قابا شناسامی گیس ، مشخص میو اثر اعتماد تیمی 

 یافتهاهمیت اعتماد تعمیم -1

هتا و رفتتارهتای متدگی متافتته بر ستتترمتامته امتمتاعی متمرهز بوده و بتا  رامشاعتمتاد تیمی 

رستد اعتماد به گ ر می.   ;Putnam 1993, 2000)  (Fukuyama 1995مرتتب است  

مافته عنصتر مهمی در عرصته امتماعی و ستیاستی است . به ومژه در قلمرو ستیاستی،  تیمی 

های امتماعی های خود در  روهدهد تا به هاگونمافته به شتتهروگدان اماده میتماد تیمی اع

های شتهروگدی با ستهوب  بیشتتری ستادد تا در طرحو ستیاستی ملوق شتده و آگها را قادر می

متافتته دمستتتتا در موامع دارای تنو، و  بته ه  ب یوگتدگتد. در عحوده امتمتاعی«، اعتمتاد تیمی 

گمتامتد و بردبتاری و متدارای امتمتاعی را پرور  داده و  عی را تستتتهیتا می وگتا وگی امتمتا

بخشتتتد. دگتد ی در موامع دارای تنو، و  وگتا وگی، بتا ومود  پتیمر  متهتابتا را ارتهتا  می

 .(Uslaner, 2002)تر اس  تر، شادتر و قابا اطمینانمافته آساناعتماد تیمی 

هتای  متیتددی ومود دارد هته ممیا استتت  بته تستتتهیتا همیتاری و هنش  هتایمیتاگیزم

های بادار، قراردادها ممیی فراتر اد اعتماد، همغ گمامد. در ععرصه اقتصادی« ما با میاگیزم

 
1. Private Trust 
2. Personalized Trust 
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اگتد،  متافتتهای اد گهتادهتای گ تارتی هته متامگزمنی برای فهتدان اعتمتاد تیمی و همچنیا مجموعته

گ ام قوتتامی، مهرراا را اعمال و تخلفاا را مورد .  (lichbach, 1995)موامه هستتتی  

ها، دفاتر اعتتتاری و چند دهد و برخی اد گهتادهای خصتتتوصتتتی ماگنتد باگغپیگرد قرار می

 Zak and)هنند طلتاگه مداخله میستتادمان دمگر برای مودود هردن رفتارهای فرصتت  

Knack, 2001)لته اگوا، هتای گ تارا ییررستتتمی اد ممه همچنیا شتتتمتاری اد میتاگیزم

هنند ان هنجارهای اخلاقی و آستیب رستیدن به تنتیهاا امتماعی مثا مجرم داگستتا گه 

دهنتد گیز در متامیته ومود دارد. بتا اما حتال، اعتتتار هستتتاگی هته عمتا ییرهنجتاری اگجتام می

ها، سادوهاری مناسب برای اطمینان اد همیاری در حوده امتماعی هیچ مغ اد اما میاگیزم

 وگد. شموسوب گمی

پتیمر استتت ، چراهته در متافتته امیتاندر عحوده امتمتاعی«، دگتد ی در ییتاب اعتمتاد تیمی 

مراتتی و وظامف متهابا صتورا بستیاری اد موامع همیاری براستا  ستاختارهای ستلستله

مداری،  های خومشتاوگدی، خاگوادهمداری، شتتیههامی همچون روابب مشتتری یرد، گموگهمی

رای اعوتای مغ  روه، اعتماد متتنی بر شتناستامی افرادی هه میدمگر  راماگه باعتماد خاص

دوستتتتی، ممیا استتت  و ما اعتتار متتنی بر گو،  (Banfield, 1958)شتتتناستتتند  را می

هند و بامخره امنیه های امتماعی را تستتتهیا میهای دمگری باشتتتند هه همیاریمیاگیزم

استتدمل هرده است     1رد. اهستلوردحلی ستاختاری و گهادی گیز برای همیاری ومود داراه

ای  بستتتاگی با اما تیرمف، رابطه بستتتان متیادل« ما شتتیلی اد پیوگد بدههه استتتراتژی عبده

 باشد. بلندمدا اس  هه ومژ ی آن تیمیق همیاری می

استتتتتدمل هرد هته ممیا استتت  در پا   2در عرصتتته متتادما بته متای اعتمتاد، هوقته

اگتد، رابطته هتای فرهنگی هته در  تیشتتتتته مختابف ه  بودهآمیز  روههتای صتتتلحهمیتاری

ها  و همیاراگش بید اد ستال   3بستتاگی ومود داشتته باشتد. در متا مستاتا عمومی، ابینوربده

توأما  امجاد    و ستاب  برای توستیه همیاری مطابیه به اما گتیجه رستیدگد هه قواگیا عادمگه

 . (Ostrom, 1990, 2001)مابند شده و تیمیق می

هتای متامگزمنی، دممتا فراواگی ومود دارگتد هته بتا اما حتال حتی بتا ومود چنیا میتاگیزم

مافته به عنوان بخش مهمی اد سترمامه امتماعی در متیا عل  پامداری اهمی  اعتماد تیمی 

و رشتد    4پیمریماعی، رشتد گهش تفییغموامع مدرن است . افزامش تورک میاگی و امت

تر و  ارتتاطاا، باعث امجاد روابب امتماعی با گوستان بیشتتر، ورتیی  و شترامب اختصتاصتی

 
1. Axelrod(1984) 

2. Hooghe (2002), Liesbet Hooghe (Political Scientist) 
3. Ostrom Elinor   
4. Segmentation 
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تر شتتتده استتت . موامع متدرن بته خصتتتوص ینی اد متتادما و میتاملاا استتت  متنو،

(Crenshaw, 1997: 93)   و بستیاری اد متادما ما به طور فزامنده با هستاگی است  هه

 شناسی . ا را گمیآگه

ها و تیاملاا امتماعی افزامش تهستتی  هار امتماعی بر  وگا وگی و تنو، بیشتتتر گهش

هتا برای افراد استتت . در هتا و فرصتتت  دمبت  دارد. اما بته مینتای تیتدد و افزامش  زمنش

حهیهت ، بته افزامش تورک میرافیتامی، مهتامرا و اختلاط قومی و متیهتی، افزامش هثرا 

ها گیاد اس  های دگد ی و همچنیا ستهوب  دستترستی به سامر فرهن ا و ستتغه در دمد اه

های امتماعی همغ  ای برای توستتتیه منابیی استتت  هه به افراد برای رفع تفاواو مهدمه

هتای متیتددی هته در حتال برود استتت  هنتد. اما ورتتتییت  برای بهره بردن اد اگتختابمی

گو، خاص و اگتزاعی اد اعتماد را پدمد رترورا دارد و ممیا است  مردم در اما شترامب،  

ای  ستتتترده و بستتتیب دارد. بته همیا دبیتا اما گو، اعتمتاد آورگتد هته اما گو، اعتمتاد دامره

های امتماعی مختلف به هار برده شتتود در حابی هه افراد تواگد در بستتیاری اد موقیی  می

 ,Eckstein)رگد  گیادی به رابطه شتتتخصتتتی با دمگران هه طرل متادبه آگها هستتتتند، گدا

  1 راماگه. در گتیجه بامد اد اعتماد بستیار شتدمد و ما آگچه برخی به آن اعتماد خاص(1988

 ومند هه براستا  روابب درون  روهی تیرمف شتده است ، هاستته شتود. اما در حابی  می

ماد تر افزامش مابد. اد اما دمد اه، اعتاست  هه بامد اعتماد ه  ما بستیب اما با شتیا،  ستترده

توان بته عنوان اعتمتاد ه  امتا پها دامنته تیرمف گمود. اد آگجتا هته هتارهرد متافتته را میتیمی 

دموهراستتی گیادمند اگستتجام امتماعی فراتر اد پیوگدهای متتنی بر روابب خومشتتاوگدی و  

تر برای تر استت  هه اعتماد ه  و  ستتتردهفامیلی استت ، در ستتطح ملی اما امر پیمرفتنی

م بیشتتتری دارد تا ترهیب مییو  آن )اعتماد دماد با شتتیا، ه (. اعتماد دموهراستتی بزو

مافته شیلی اد اعتماد اس  هه دقیها  برای تیاملاا امتماعی در موامع پیچیده و دارای تیمی  

های متهابا تنو، مورد گیاد است . اما گو، اعتماد اد چند اگگی تیاملاا بیا شتخصتی، هنش 

 ,Inglehart)شتود  طلتی و اعتماد به گفا پامدار گاشتی می لال متتنی بر آدادی فردی، استته 

1997; Stolle and Welzel, 2000) . 

( 1995) 2مافته با توستتیه و رشتتد اقتصتتادی ارتتاط و پیوگد دارد. فوهومامااعتماد تیمی 

مافته با مدمرم  مافته ماگع امجاد موامع توسیههند هه فهدان اعتماد تیمی چنیا استدمل می

دهنتد هته چگوگته اعتمتاد  گشتتتان می  3شتتتود. هیفر و هتاگتاکای در مهیتا  بزر  میحرفته
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هننده مه  برای بینیهای سترمامه امتماعی، مغ پیشمافته در مهامسته با ستامر شتاخص تیمی 

دهند هه با ومود هنترل ابیاد مختلف گهادی  گشتان می  1رشتد اقتصتادی است . داک و هاگاک

 یاری و رشتتد هستتتند: ماگند حفاظ  اد قواگیا مابیی ، اعمال هننده ستترمامههه تستتهیا

هننده بستیار مافته پیشتگومیقواگیا امرامی و فهدان فستاد و اگورال، اما هماهان اعتماد تیمی 

متافتته همچنیا بته ثتتاا دموهراتیتغ و  مهمی در رشتتتد اقتصتتتادی استتت . اعتمتاد تیمی 

 .(Inglehart, 1997)دموهراسی وابسته اس  

مافته گهش مهمی را برای مشتتاره  و همیاری امفا  ا در ستتطح فردی، اعتماد تیمی تنه

 ,Hardin)هنند  هند. اعتمادهنند ان تنها در روابب اگتفاعی با ستتود میرر شتتره  گمیمی

2001; Yamagishi, 2001) ، بلیه آگها به طور هلی اد گ ر امتماعی فیال، پوما و بردبار

هتا و آدادی تر مثتا حهو  اقلیت  حمتامت  اد قواگیا دموهراتیتغ بوده و تمتامتا بیشتتتتری برای 

بیان دارگد. چنیا افرادی همچنیا احتمال بیشتتری دارد هه برای امفای وظامف هیت  منصتفه 

در آمرمیا به هار  رفته شتتوگد هه مغ شتتاخص رفتاری مه  اد همیاری امتماعی استت  

(Uslaner, 2002)  مافته دهند هه اعتماد تیمی  گشان می . شواهد تجربی به طور گستتا  قطیی

طرفه و در متادما امتماعی چند اگه اهمی  دارد. برای همیاری، خصتوصتا  در شترامب مغ 

آمیز مافته عاما تتیی  همچنیا در متادما میرر ما در متادبه با شترهای خاص، اعتماد تیمی  

باد احتمال بیشتتتری  آمیز بودن ه ، در تیییا گتامج گیستت ، ا رچه حتی در صتتورا تتیی  

 ;Rotter, 1980)دارد هته اعتمتادهننتد تان شتتتاگا مجتددی برای اعتمتاد بته مردم بتدهنتد  

Wrightsman 1966; Yamagishi, 2001) .   مافته برای وارتح است  هه اعتماد تیمی

شتتتوده همتاگطور هته مردم و موامیی هته بته آن تیلق دارگتد، متغ مزمت  موستتتوب می

تری به آیاد روابب همیاری ای دارگد هه ممیا است  برای آگها  اعتمادهنند ان احتمال بیشت 

شتان مفید باشتد و اما ستودها گاشتی اد همیاری مشتترک  و همچنیا برای مویب امتماعی

 اس . 

ماگد در مورد عل  و تأثیر اما پدمده اس . امنیه تا چه حد اعتماد  ای هه باقی میمستله

بخشد؟ آما اما امیان ومود  قتصادی را تسهیا میمافته، گهادهای دموهراتیغ و رشد اتیمی 

مافته دستتاورد خاص گهادهای دموهراتیغ و ما رشتد اقتصتادی باشتد؟ دارد هه اعتماد تیمی 

ها و  مافته و همچنیا ستترچشتتمهتر اد هارهرد و مینای اعتماد تیمی اهنون برای درک دقیق

توان اما گو، اعتماد را اد دمگر یمنابع آن، مدم است  اما امر را بررستی هنی  هه چگوگه م

 ای متمامز ساخ ؟مافته در ادبیاا میان رشتهاگوا، اعتماد تیمی 
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 مفهوم اعتماد  -2

میی اد دمملی هه توهیق در دمینه اعتماد هنود قادر به شتتتناستتتامی عل  و تأثیر آن به 

طور وارح گیس  اما اس  هه اختلافاا دمادی بیا داگشمندان و موههان برای مینا هردن 

ای اد اعتماد ومود گدارد  و تیرمف دقیق اعتماد ومود دارد. هیچ گ رمه واحد پیمرفته شتده

 ;Hardin, 1993)ی تجربی هته در بتام رهر شتتتد را تتییا گمتامتد:  هتاهته بتواگتد متافتته

Rotter, 1980; Seligman, 1997; Uslaner, 2002; Yamagishi and 

Yamagishi, 1994)  در حهیهت ، درک و فه  علمی اد اعتمتاد بته طور چشتتتمگیری .

یددگد. اما ها، میاگی و تیارمف مختلفی هه اد اعتماد ومود دارد، متمتفاوا استت . دمد اه

متافتته رود، تیمی متافتته بته هتار میامر قتابتا تومته استتت  هته تمتام آگچته بته عنوان اعتمتاد تیمی 

گیستت  بلیه آن گو، اعتمادی تتییا شتتده استت  هه ما برای مغ شتتخص خاص تیمی   

ــنا تدهی  ماگند عمی ــایی ا ش ــنای افراد ما برای گمامند ان  روه   1«اعتماد مبتنی بر ش

. به طور هلی،  3«گرایانهاعتماد  اصما ع 2«اعتماد مبتنی بر هویتماگند عخاصتتتی اد مردم  

هه در ادبیاا    4تواگد اد ستتته گو، اصتتتلی دمگر اعتماد )درون فردی( مافته میاعتماد تیمی 

، عاعتماد 5ای بادتاب مافته استت ، متمامز  ردده ماگند: عاعتماد استتتراتژمغ ما عهلاگی« رشتتته میان 

.  7هتای اخلاقی« )هومت   روهی( و عاعتمتاد متتنی بر بنیتان   6و متا تیلهتاا  روهی«  متتنی بر  روه 

تواگد امجاد شتتده و چگوگه های اعتماد در رابطه با امنیه اعتماد چیستت ، چگوگه می اما مدل 

متوتما بخش وستییی اد مردم  ردد، متفاوا است . ما اگوا، اعتماد   مابد هه خود  ستتر   

مافته به شترح رما بررستی  را با هدل فه  و درک چگوگگی تفاوا ما شتتاه  اعتماد تیمی 

 هرده و توریح خواهی  داد. 

 برریی اعتماد عقلانی یا ایتراتژیک  -1-2

  (Williamson, 1993)اد من ر عهلاگی، اعتماد برآوردی اد همیاری در آمنده است   

شتتود هه میزان دستتتاوردهای مورد اگت ار مغ فرد در متادبه  و اما اعتماد دماگی موهق می

تصتمی  برای پیمر  چنیا رمستیی دمب  بر متهابا گستت  به رتررهای آن بیشتتر باشتد هه 

. هلما متدعی استتت  شتتترامطی هته شتتتامتا عاعتمتاد  (Coleman, 1990)اعتمتاد دارد  
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اما گو،    2مان دان  ای اد اعتماد متتنی بر چنیا رمستیی است . است  دمرشتاخه   1 راگه« حستاب

های مردم برای   یری گامیده استت . تصتتمی    3اعتماد را عمهابله با عدم قطیی  در طول دمان« 

تمتال استتت  هته دمگران گیز بته طور اعتمتاد بته دمگران متا همیتاری بتا دمگران بر متنتای اما اح 

متهابا اعتماد خواهند هرد. اما وریی  در حهیه  شرامطی اس  هه در آن مخاطره و میزان 

 :Coleman, 1990)دهد متتنی بر گو، عملیرد دمگران استت   رمستتیی هه فرد اگجام می 

نگامی به ستامر گومستند ان با استتفاده اد اما رومیرد به اما اتفا  گ ر رستیدگد هه ه .  (91

هنی  احتمتال آگیته اعمتال آن فرد مفیتد بوده و متا حتداقتا  هنی ، فرض میهستتتی اعتمتاد می

موتر گتاشتد، برای خطر هردن ما در اگجام آن عما و ما مشتاره  در همیاری با آن فرد، به 

. در اما بررستتتی، اعتمتاد دارای بنیتان (Gambetta, 1988)هنتد  اگتداده مدم هفتامت  می

شتتود هه مواستتته ستتود و دمان به ما اماده ادامه  گامی به هار  رفته میفردی استت  و هن

تواگد شتتتاما بررستتتی و رمو، مغ  ری میهمیاری و تیاما را بدهد. فرامند مواستتتته

ما براستا  ستوابق  یشتته عملیرد طرل مهابا باشتد.    4شتخص به گتامج مغ میامله تجاری

د روگتد اعتمتاد، حمتامت  و پشتتتتیتتاگی  بتدمهی استتت  قواگیا گهتادی، قراردادهتا و مهرراا ا

 یرد. او هند، اعتماد ماهیتا  در عدم قطیی  شتیا میاشتاره می  5هنند. هماگطور هه  امتتامی

مدعی اس  برای امنیه امری در حیطه اعتماد قابا تیرمف باشد بامد امیان خروج، خیاگ  

 :Gambetta, 1988)هنند، ومود داشتته باشتد  و عهدشتینی توستب هستاگی هه اعتماد می

218). 

در اما برآوردهای عهلاگی اد اعتماد، اعتمادهننده استاستا  اگت ار دارد ستاختار اگگیزشتی  

مشتابه و در همان ستطح اعتمادی را اد خود گشتان دهد هه اد دمگران درماف  هرده است .  

  داگی  هه اما رومیرد مغ گگر  واقیی گیستت . به علاوه همیشتته اطلاعاا هافیاما ما می

ها ومود گدارد. پا در اما رو ، وظیفه اصتلی قابا دستترستی برای مواستته دقیق رمستغ

هامی استت  هه مامگزما گاهافی بودن اطلاعاا برای تیاما و اعتماد دستتتیابی به میاگیزم

، در تتییا امنیه  6متهابا باشتتند.علاوه بر اما، عابگوی برآورد عهلاگی ما استتتراتژمغ اعتماد«

دم حتی با داشتتا اطلاعاا ه  ما فهدان اطلاعاا دربارة دمگران، به آگان  چرا بیوتی اد مر

تواگد به ستاد ی  ها گمی ریهنند با شتیست  موامه است . در حهیه  اما مواستتهاعتماد می

تورتتتیح دهتد هته چرا افرادی ختاص، اعتمتاد بیشتتتتری را در همیتاری متهتابتا بتا دمگران 
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ای اد برآورد عهلاگی هنند. به گستخهد آن امتناب میدر حابی هه برخی دمگر ا  زمنند،برمی

 مافته مفیدتر اس .  ردم هه به گ ر برای مفهوم اعتماد تیمی ما ابزاری اد اعتماد باد می

 ری عهلاگی اد اعتماد و قابا اعتماد بودن،  در چارچوب گ رمة مواستته  1راستا هاردما

 اراته هرده است    2مودود شتده اعتماد«  تری را تو  عنوان عمواستته منافعدمد اه برمستته

(Hardin, 1993, 2002)  هنتد هته دممتا هتافی . مطتابق اما تتوری فرد دمتاگی اعتمتاد می

برای اما باور داشتته باشتد هه در فرامند اما گو، اد اعتماد، در ستود اشتخاص دمگر ستهی  

آمد هه مود می. دمما برای چنیا باور دروگی دماگی به و(Hardin, 2002) خواهد شتتد

فرد مهابا، تیهداا گاشتتی اد منافع اعتماد را در عما به رستتمی  شتتناخته و به آن پامتند  

هنتد چون چنیا تیهتداتی اد گ ر عمق و میزان باشتتتد. به عنوان مغ گتیجته، اعتمتاد تیییر می

هنند. گ رمه منافع مودود شتتده در روابطی صتتاد  استت  هه قابلی  تیرار دارگد،  تیییر می

شتتود. حتی ا ر گ رمه هاردما رچه در دگد ی واقیی چنیا مختصتتاتی داتما  تیرار گمیا 

مافته،  مغ گ رمه درباره اعتماد و اعتماد هردن باشتد و گه مغ تتوری مربوط به اعتماد تیمی 

شتناختی اد اعتماد ومود دارگد هه برای درک مفهوم اعتماد عناصتری در اما گ رمه میرف  

 شود.هستند به ومژه اردمابی وی اد امنیه اعتماد چگوگه عآموخته« میمافته مفید تیمی 

  3شتناستی عاعتماد ستطح خیاباگی«های متفاوا اعتماد، هاردما میرف  برای تتییا ظرفی  

را اراته هرد هه در آن اعتماد متتنی بر تجارب شتخصتی  یشتته و تواگامی و قدرا تیمی   

های مدمد استت . اد آگجا هه در ابگوی عمواستته  موقیی  آن اد افراد خاص به دمگران در 

های دمگری برای تأمیا منافع مودود شتده اعتماد«، مغ فرد بامد چیزهامی را درباره اگگیزه

اعتماد بداگد، توصتیه بر آن است  هه اد تیمی  تجربه دمگران در موامهه با اشتخاص مدمد 

ننده اماده خواهد داد تا اگگیزه هستی . اما شتیوه به اعتماده(Hardin, 2002)بهره  یرد  

هند هه آما در عما به وی اعتماد گمامد ما خیر.  هند را شتتناخته و تیییا هه به او اعتماد می

اراته شد بسیار   4« هه توسب موبیا روترانتظار اعتمادشناسی اعتماد به تتوری عاما میرف  

استتت . وی همچنیا   5«یـافتـهمقیـا  انتظـار اا اعتمـاد تعمیمگزدمتغ استتت ، روتر ختابق ع

هنتد هته اگت تاراتی هته متغ فرد اد دمگران دارد اد طرمق تجتارب بتا وابتدما، استتتتتدمل می

آموخته است ، اما به مرور   6دوستتان و میلمان ما اظهاراا شتفاهی اد منابع و عدمگران مه «
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هنتد،  یهتای بیتدی هته در متامیته تجربته ماما تجتارب و اگت تاراا را بته شتتترامب و موقییت  

 . (Rotter, 1954, 1964, 1980) دهدتیمی  می

در ابگوی عمواستتته منفی  مودود شتتده اعتماد«، دو ستتنارمو برای موامهه با دمگران  

شتتود. اول، ا ر طرل مهابا برای ومود دارد هه در آن، ستتطح اعتماد تیییا و تیرمف می

شتود. اما آن فرد تیییا میفرد، شتناخته شتده باشتد ستطح اعتماد به وستیله تجارب پیشتیا با 

ورتیی  ممیا است  اعتماد خصتوصتی ما عاعتماد متتنی بر آشتنامی« گامیده شتود. دوم ا ر 

فرد مهابا گاشتنا  باشتد، در اما ورتیی  فرد اعتمادهننده برای اعتماد هردن و ما امتناب 

ارب . تج(Hardin, 2002)هند  اد آن، اد تیمی  دادن تجربه خود با دمگران استتتتفاده می

گوما اد قابا اعتماد بودن دمگری، چه خوب باشتد و چه بد، منجر به تجدمد گ ر در ستطح  

متافتته گزدمتغ استتت  و در ادامه  شتتتوده مفهومی هته گستتتتتتا  بته اعتمتاد تیمی هلی اعتمتاد می

 ردد. اما ستطح اعتماد هلی، ما اگت ار اد قابا اعتماد بودن دمگران، مغ عاما توصتیف می

را برای اعتماد هردن    1است  هه اگت اراا اد دمگران اد ممله عدمگران خاص« تهرمتا  فرا یر

 هند. فرد، تیییا می

 ری بستتیار مابب تومهی استت  اد امنیه چگوگه ما قابا اما مغ اردمابی و مواستتته

هنی ، در حتابی هته هنود بته طور هتامتا اعتمتاد بودن دمگران را در تیتاملاتمتان اردمتابی می

تواگتد واقیتا  تیمی  داده شتتتود؟  عچگوگته« تجتارب ختاص تیتامتا میروشتتتا گیستتت  هته  

تواگی  مییتارهتامی را اگتختاب هنی  هته آن را بته هتای تیمی  چیستتت ؟ چگوگته متا میمیتاگیزم

هنتد هته بته حتا اما دمگران تیمی  بتدهی ؟ مفهوم مطرح شتتتده در ادامته اعتمتاد تلا  می

 مشیا همغ هند. 

 بتنی بر تعلقات گراهی اا اعتمادبرآاردهای هویت محور یا م -2-2

هتای استتتتراتژمتغ اعتمتاد، مفهوم دمگری اد اعتمتاد ومود دارد هته متیا در مهتابتا دمتد تاه

شتود. استا  اما گ رمه  بندی میاما است  هه اعتماد اصتوم  بر متنای عهوم « تیییا و طتهه

اراته شتتده استت ،   3هه توستتب تامفا و ترگر 2های امتماعی«بندیبر متنای عتتوری طتهه

ادعای اصتتلی اما گ رمه اما استت  هه درک و فه  ما اد خودمان و اد  ترستتی   ردمده استت .  

های امتماعی استتتوار استت . فیر هردن بر متنای درماا بندی دمگران بر استتا  برخی اد طتهه 

دمگران هتای ختاص را تهلیتا داده تتا بتواگی  بته  دهتد پیچیتد ی بنتدی امتمتاعی بته متا امتاده می طتهته 

 اعتماد هنی . 
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ستادی و بندی امتماعی، مفهومتواگد با رومیرد طتههامجاد و بستب اعتماد به دمگران می

توان تأهید هرد افرادی هستتند هه به پیمر  ردد. در تفستیر افراطی اد اما رومیرد میامیان

وتا را های ستامر اعمابند و گیادها و خواستتهطور هاما با عوتوم  در مغ  روه هوم  می

(. به (Lewicki and Bunker 1996 یرگد  به عنوان اهدال شتخصتی خود در گ ر می

هنند هه به آگها احستا  گزدمیی دارگد، هستاگی هه باور طور هلی، افراد به هستاگی اعتماد می

.  Staub, (1978)دارگد مشتابه خودشتان هستتند و ما با آگهامی هه دوست  و آشتنا هستتند  

دماد شتاما اعوتای خاگواده، دوستتان و ستامر هستاگی هستتند هه دارای اما افراد به احتمال 

باشتند. با اما حال برخی موههان اما گ رمه را بیشتتر بستب داده و  روابب گزدمغ با فرد می

ستیی در تتییا اما مورتو، دارگد هه چگوگه چنیا اعتمادی ممیا است  اد اشتخاصی هه ما 

 تری بیابد.سیعشناسی  فراتر رفته و دامره وآگها را می

هند اما است  هه مردم به هستاگی  ای هه در امنجا گهش امفا میهنندهمیاگیزم علنی و تتییا

هنند تا هستاگی هه فاقد اما هه دارای هوم  مشتترک و شتناخته شتده هستتند بیشتتر اعتماد می

 ;Brewer, 1981; Kramer, 1991; Kramer et al., 1996)هومت  هستتتتنتد  

Messick, 1991; Messick and Kramer, 2001)  برای هوم  مشترک، مییارهای .

خاصتتی در  روه مه  استت  ماگند شتتتاه  رفتاری، گزدمیی میرافیامی، تیرار تیاملاا ما 

سترگوشت  مشتترک. اما مییارها برای هستاگی هه در  روه عوتوم  دارگد وامد هارآمدی  

های اعتماد مردها و مودوده ای برای تیرمفتواگند به عنوان قاعدهاستتت . اما مییارها می

های  فتگوی خطر به هار  رفته شتوگد هه گیاد به شتناخ  شتخصتی و هزمنهبیا فردی ه 

متهابا با دمگر افراد گدارد. به عنوان گتیجه در اگتهال هوم  اد ستتطح فردی به ستتطح  روه 

 روه به   را تنها با عوتوم  در  1تواگد گوعی اد عاعتماد ییرشتخصتی شتده«امتماعی، فرد می

بندی  آمد هه طتهه. اما فرامندشتتناختی، امنگوگه پدمد می(Brewer, 1981)دستت  آورد 

امتماعی، شتتاه  درک شتده بیا افرادی هه در مغ طتهه امتماعی عوتوم  مشتترک دارگد  

هنتد و اما ورتتتییت  گیز به گوبه خود اممتا، و فه  مشتتتترهی هه دمگران اد را تهوم  می

های امتماعی، درک متهابلی  بخشتد. در  روهرگد را ارتها  میهوم  و عوتوم  مشتترک دا

هتای قومی هته هتامی مثتا  روهاد هنجتارهتای مشتتتترک ومود دارد بخصتتتوص در  روه

هتای امتمتاعی هردن دمتادی دارگتد و اد آگجتا هته توت  اما هتای ورودی بتام و هزمنتههزمنته

به ستوی دستتاوردهای متهابا ها بیشتتر  یریمابد مه  های رواگی هاهش میشترامب فاصتله

اما شتیا اد اعتماد را  2شتود تا به ستوی دستتاوردهای فردی. مارملاما بروورهدام  می
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امتماعی،   هایبندی هوم  گامد هه در آن طتههمی 1مداری بر متنای تیصتتتب  روهی«عقوم

 بخشد. عما متهابا و اعتماد در سطح بام را تسهیا می

های احتمال برود تنتیهاا درباره هستتاگی هه  علاوه برآن، عوتتوم  در  روه، میاگیزم

دهتد. تفتاوا هستتتتنتد را افزامش میگستتتتت  بته تیهتداا متهتابتا و اعتمتاد گتاشتتتی اد آن بی

رفتتار تخرمتی مورد ملاح ته قرار  عهتدشتتتینی و عمتا گتاهنجتار افراد تنهتا بته عنوان متغ  

شتود. چنیا   یرد بلیه اما گو، اعمال به مینای گه  هنجارهای  روهی موستوب میگمی

هند هه چگوگه اعتماد در روابب گزدمغ و بابهوه حتی  مفهومی اد اعتماد به خوبی روشا می

ما گیاد   ردد. به هر حالهای دمگر تیمیق میخارج اد امتماعاا هوچغ و گستت  به  روه

های  روهی و امور موقتا  برمستته شتده  روه و ما اموری هه ثتاتی وفاداریدارم  درباره بی

های متنو، تواگند در  روهمنشتتأ براگگیختگی استت ، بیشتتتر بداگی ، به اما دبیا هه افراد می

عوتتوم  داشتتته باشتتند. علاوه بر اما، در برخی موارد هوم  مغ فرد ماگند منستتی  بر 

های  بندی شتتود. مردها و دستتتهها مثا ملی ، بستتته به شتترامب ترمیح داده میهوم  دمگر 

ای برمستتتگی مابد هه بتواگد به امتماعی بامد روشتتا باشتتد و ما هوم   روهی به  وگه

 روهی، عما هند. توهیهاا بیشتتری در تیییا هننده برای اعتماد درونعنوان گیروی بستیج

های  روه مورد گیاد است  تا اما اثراا بررستی شتود هه آما شترامب، برای مردها ما مودوده

مجاورا فیزمیی، ارتتاط چهره به چهره، خومشتاوگدی مشتترک ما چیز دمگری برای امجاد  

 مغ هوم  مشترک و در گتیجه امجاد اعتماد، مدم اس ؟ 

هند هه چگوگه  استتتدمل رهر شتتده گومستتند ان قتلی به فه  هر دو پرستتش همغ می

شتناستی  پدمد آمد. تواگد به طور ممیی و ما گستت  به افرادی هه بزوما  آگها را گمیمیاعتماد  

دهد تا به اعتماد برستد و آن را بندی امتماعی به مغ فرد اماده میشتناستامی متتنی بر دستته

به دمگر افراد تیمی  دهد. در اما شترامب مه  گیست  هه فرد مورد اعتماد واقیا  قصتد توهق 

ن را داشتته باشتد. در حهیه  مغ شتخص به دبیا عوتوم  در  روه حتی بدون اگت اراتما

توهق اگت اراا، مورد اعتماد خواهد بود. در مهابا گ رمه هاردما، اما گ رمه میتهد استت  

هه تواگامی فرد برای قوتتاوا اد قابا اعتماد بودن دمگران صتترفا  به تجارب مدمد هفام  

بینی دربتاره ی بته اگت تاراا و برآوردهتامی هته برای پیشهنتد. بنتابراما اعتمتاد بته دمگرگمی

امنیته دمگران چگوگته رفتتاری خواهنتد هرد، بستتتتگی گتدارد، بلیته اما گو، اد اعتمتاد گتیجته  

 یری برای اعتماد به تواگد تصتتمی های خود فرد استت . در مجمو، هوم  میفرضپیش

چگوگه اعتماد اد مغ گفر هه فرد   دمگران را تستهیا گمامد. اما مورتو، دبیلی است  بر امنیه
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مابد. با اما حال، اما گو، اد شتناستد  ستتر  میشتناستد به آگهامی هه وی شتخصتا  گمیمی

دهد تا اعتمادمان را به اشخاصی هه هیچ شناختی اد آگها گدارم  و ما اعتماد به ما اماده گمی

 اطلاعاا بسیار همی اد آگها دارم ، تیمی  دهی .

 1لاقیاعتماد ا  -3-2

 روه دمگری اد موههان و اگدمشتتتمندان، اعتماد را به عنوان مغ پدمده اخلاقی تیرمف 

مافته ما اخلاقی استتفاده هرده گیز هستی است  هه اد مفهوم اعتماد تیمی   2اگد. اوستلنرهرده

تر اد آن است  هه در ادامه آمده، اما است ، حتی ا ر استتفاده وی اد اما مفهوم هلی متفاوا

. درک (Uslaner, 2002)هند ها توصتیف میتماد را به عنوان باور و اعتهاد به یرمتهاو اع

شتناستی  و در حهیه  شتاما او اد اعتماد متوتما اعتماد به هستاگی است  هه ما آگها را گمی

هستاگی است  هه اد گ ر هوم  و فرهن  متفاوا اد ما هستتند. اد اما گ ر، اعتماد اخلاقی  

ر متفاوا اد اعتماد متتنی بر هوم  است . در حابی هه اعتماد متتنی اراته شتده توستب اوستلن

های هوم  و اشتتتراهاا هومتی استتتوار استت ، اعتماد اخلاقی بر متنای بر هوم  بر بنیان

 های مشترک دارگد. فهمی اس  هه مردم اد ارد 

ده فردر مهابا عبرآوردهای عهلاگی اد اعتماد« و همچنیا رومیرد ع دی منافع محداد شـ

« و با عمق همتر در مهابا عرومیرد متتنی بر هوم «، ما همتر گگران هستی هستتی  هاردین

هه به او اعتماد شتتتده استتت  و ما امنیه با رومیرد مواستتتتاا اخلاقی اعتماد آن را مورد 

اعتمتاد میبررستتتی قرار داده گیتغام . متا  بته  بتاور دارم  هنی  چون  اگتدمشتتتی دمگران 

(Seligman, 1997: 43). هنی ، ا ر آگهتا را افرادی قتابتا اعتمتاد  متا بته دمگران اعتمتاد می

بداگی . چنیا رفتاری را در مهابلشان خواهی  داش  چون میتهدم  دمگران برای ما سودمند  

بیناگه اد دگیا مربوط  . اعتماد اخلاقی به شتتدا به گگاه خو (Uslaner, 2002)هستتتند 

اس  هه هنش متهابا ما را با دمگران بدون در   ردد. در حهیه  اما گ رمه گگرشی هلیمی

گ ر  رفتا شتترامب حاه  بر متا امتماعی، اشتتخاص و گو، رفتار آگها و حتی بدون تومه  

هند. اد آگجا هه چنیا  گشتیا شتده است ، تیییا میبه تجربیاا پیشتینی هه در رهنی  ما ته

د هاردما است  هه مدعی گگرشتی هلی و فرا یر است ، اعتماد اخلاقی گیز متفاوا اد رومیر

باشتد. تجارب پیشتیا مورتوعی گیست  هه دربارة است  اعتماد بر متنای تجارب پیشتیا گمی

تواگی  دربارة قابا  ها مورتوعی  داشتته و ما با آگها ستروهار داشتته باشتی ه چراهه گمییرمته

حهیه    هامی داشتتته باشتتی . دربینیاعتماد بودن آگها بر متنای تجارب قتلی رهنی  و پیش
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هنند، به اما گتیجه  اعتماد ران اخلاقی هه گوعی عهدشتینی را در دگد ی رودمره تجربه می

رستند هه اعتماد خودشتان را گستت  به دمگران تیییر دهند. هماگطور هه در ستنارموی  گمی

ای خواهند داده بنابراما اعتماد اخلاقی  هاردما بیان شتتتده آگها به دمگران فرصتتت  دوباره

 بتی اس  اد مغ فرد و مغ مامیه.مختصاا ثا

ا ر ما فرض هنی  هه مردم داتما  در ارتتاط امتماعی با میدمگر هستتتند پا چرا برخی 

هنند و بیشتتر به دمگران اعتماد دارگد؟ اوستلنر به اهمی  گهش تر رفتار میبیناگهافراد خو 

اد اخلاقی   یری اعتموابدما در هستتب تجارب ممیی و اهمیتی هه اما تجارب در شتتیا

و متا    1هنتد. حوادگ بزر  مهیتا  همتاگنتد اموری مثتا واقیته واتر یت  دارگتد، اشتتتاره می

هامی اد اعتماد اخلاقی در گ ر  رفته تجارب حاصتا اد منتش حهو  مدگی به عنوان گموگه

هامی ومود  شوگد، در حابی هه در تجارب رودمره همیاری مردم با میدمگر چنیا دمینهمی

اعتمادی هجاس ؟ حتی ا ر برخی وقامع بر اعتماد ما و حال مرد اعتماد و بی  گدارد. در هر

تواگی  دقیهتا  اعتمتاد بته دمگران را تیمی  بخشتتتی ؟ حتی ا ر دمگران اثر بگتیارد، چگوگته می

ترما تجربه در امجاد اعتماد مربوط به تربی  وابدما باشد، فه  امنیه دمگر حوادگ ستادگده

گوگه ممیا استت  بر اعتماد اخلاقی ما تأثیر بگیارد بستتیار مه  دگد ی و تجربیاا آن چ 

 اس . 

ای در حال حارتر رشتتهترما تومیهاا اعتماد در ادبیاا میانبررستی ما دربارة برمستته

تر اعتماد مافته متمرهز شتده است . اما هنود برخی ستتاما متداولدر مفهوم اعتماد تیمی 

های عاستتتراتژمغ« و  اگد، بدون پاستتم ماگده استت . مدلههه در ارتتاط با اعتماد تیمی  مافت

تواگنتد بته ستتتاد ی تورتتتیح دهنتد هته چگوگته اعتمتاد را اد افراد متا  عهومتی« اعتمتاد، گمی

شتناستی ، تیمی  دهی . هیچ مغ شتناستی  به هستاگی هه به خوبی آگها را گمیهامی هه می روه

مافته باشتتد دربر وتتما اعتماد تیمی تری اد اعتماد را هه متاد دو رومیرد، شتتیا، وستتیع

 یرگتد. رومیرد عاعتمتاد اخلاقی« گیز همتاگنتد دو متدل قتلی ورتتتییت  مشتتتابهی را بته گمی

 یارد. با اما حال، میاگیزم امنیه چگوگه اعتماد به هستتاگی هه به خوبی  میرض گمامش می

اد اخلاقی  آمد در اما رومیرد گیز همتر مشتخص و روشتا است . اعتمشتناستی  پدمد میگمی

به عنوان ارد  و رومیردی باثتاا برای تیاما با دمگران توصتیف شتده است  و ما آن را 

ام . اما آما چنیا اعتمادی واقیا  مستها اد شرامب و ساختارهای  در اواما دگد ی هسب هرده

شتتود. هماگطور هه در دمر خواهی   گهادی استت  هه در آن اعتماد برود مافته و گهادمنه می

متافتته توستتتب عوامتا امتمتاعی هته افراد در طول دگتد ی فردی تجربته اعتمتاد تیمی دمتد،  

 
1. Watergate 
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شتتتود(، شتتتیا  رفته و تو  تأثیر قرار  اگد )هه شتتتاما تجتارب هودهی آگها گیز میهرده

  یرد. می

 یافته اعتماد تعمیم -4-2

هره های تیمی  مافته اعتماد اد مردهای تیاما چ هماگند اعتماد اخلاقی اوستتلنر،  رامش

 ردد هه برای اشتخاص شتناخته شتده گیستتند. آگها  به چهره فراتر رفته و شتاما هستاگی می

هستاگی هستتند هه آماد ی اعتماد اگتزاعی برای اعتماد به دمگران و مشتاره  و همیاری با 

مابد هه همیاری و  دمگران را دارگد. اما  رامشتتتاا و تماملاا به اعتماد، دماگی تیمی  می

رود هه برای اشخاص اد قتا شناخته شده هستند.اعتماد  اد مجموعه هساگی می اعتماد فراتر

تیمی  مافته رومیردی است  هه در آن اعتماد تنها شتاما افراد درون  روه گتوده بلیه بیلاوه 

 ردد هه در رما بررستی خواهی   های امتماعی متمامز گیز میدربر یرگده افرادی با موقیی  

 هرد.

ته اد اما گ ر مه  اس  هه به مفهوم سرمامه امتماعی هه اد گ ر اگتهادی  مافاعتماد تیمی 

ابیتاد و منتته مربوط میخود دارای   Portes and) ردد  هتای مته  و مهمی استتتت  

Landolt, 1996) مطمتنا  ا ر سرمامه امتماعی در تمامی اگوا، اعتماد، اردمابی و بررسی .

های  چه در بیا خومشاوگدان و گیز در شتیه  شود )چه اعتماد قوی به اعوای  روه خودی،

 روهی و خارج هردن دمگران شتود هه اما  رامش به همنوامی درونامتماعی(، روشتا می

اد مودوده خودی هه موبد مداستادی و تفییغ دمگر اعوتای مامیه است ، روی تارمغ 

فی هه اراته مافته اد اعتماد با تیرمهای تیمی ستتترمامه امتماعی استتت . به هر حال  رامش

تواگد ماگع اعتمتاد به افراد خارج اد  روه شتتتود، چراهه در هر دو  روه ) روه  دهد گمیمی

شتتتوگتد بلیته  هتای ختاص ممییت  تفییتغ گمیخودی و افراد ییرخودی( اعتمتاد بته بخش

مافته ومود دارد، بامد همه را شتتود. به عتارا دمگر ا ر اعتماد تیمی شتتاما هلیه افراد می

. ستتال مه  برای ادامه مهابه اما است  هه چگوگه اما شتیا اد اعتماد امجاد  شتاما شتود

  ردد؟ می

 یافتههای ایجاد اعتماد تعمیممکانیزم -3

داگی   اد تجزمته و تولیتا رومیردهتای اعتمتاد هته قتلا  مورد بوتث قرار  رفت  اهنون می

ما دارم  و دارای هوم   شتتتناستتتی  و داتما  با آگها تیاهه اعتماد به هستتتاگی هه آگها را می

تر استت . اما گو، اعتمادها صتتورا و اگواعی اد مشتتترک با آگان هستتتی ، به مراتب آستتان

اعتماد متتنی بر شتناستامی ما اعتماد متتنی بر هوم  مشتترک هستتند. ما آموختی  هه اگوا، 
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شتتتتا  اعتمتاد اد طرمق تجتارب مثتت ، ارتتتاط بتا دمگران، قرابت  و گزدمیی و متا در گتیجته دا

اگد. ستتال بستیار مه  در امنجا اما است  هه چگوگه اعتماد ما هوم  مشتترک ستاخته شتده

شتتناستتی  و ما اعتماد به هستتاگی هه آگها را به خوبی  اعتمادی به هستتاگی هه آگها را میبی

مافته مورد استتتتفاده قرار  یرد؟ چگوگه تواگد برای رشتتتد اعتماد تیمی شتتتناستتتی  میگمی

شتناستی  و اطلاعاا ن را تیمی  دهی  و گستت  به هستاگی هه آگها را گمیتواگی  گگاهمامی

مافته همتری درباره آگها دارم  احستا  مثتتی داشتته باشتی  و همچنیا چگوگه اعتماد تیمی 

هتامی هستتتتی  هته امجتاد و  شتتتود؟ بته عتتارا دمگر متا گیتادمنتد میتاگیزمدر متامیته گهتادمنته می

 ییا گمامد.مافته را تتتیمیق اعتماد تیمی 

مافته به مفهومی اد ستترمامه امتماعی پیوگد خورده استت  هه به  ادبیاا در اعتماد تیمی 

تواگی  های اعتماد تهستی  شتده است . یابتا  میورتوح به دو ستتال استاستی شتاما علا و بنیان

گهادی تمامز قاتا شتتوم . در مغ ستتو موههاگی    هایهای امتماعی و میاگیزمبیا میاگیزم

تواگد در درمه هنند تیییراا در مهدار و گو، ستترمامه امتماعی میهستتتند هه استتتدمل می

های امتماعی« و اد طرمق تجارب ما در تیاملاا امتماعی با دمگران اول اد طرمق عمیاگیزم

. در اما (Banfield, 1958; Fukuyama, 1995; Putnam, 1993)تتییا شتتتود 

مافته در بیا شتتتهروگدان خود، ایلب رومیرد، ظرفی  مغ مامیه برای امجاد اعتماد تیمی 

مرتتب بتا تجتارب بلنتدمتدا تشتتتیلاا امتمتاعی استتت  هته خود در تجتارب تتارمخی و  

  1موور«ها آن را پدمد آورده است ، رمشته دارد. برآوردهای عمامیهفرهنگی هه در طول قرن

شود هه در گتیجة تیاملاا مافته در گ ر  رفته میمیاگیزم برای امجاد اعتماد تیمی   ترمامه 

تر تیاملاا های داوطلتاگه ما اگوا، رستمیها و اگجمامن   امتماعی مثا عوتوم  در  روه

 Rothstein)های تیاملی متأخرتر مورد تومه استت ، رمشتته دارد. امتماعی هه در هنش

and Kumlin, 2001; Rothstein and Stolle Newton, 1999; Newton and 

Norris, 2000; Levi 1998)  .رومیرد گهتاد  ، عدر مهتابتا اما رومیرد متامیته موور

گ رمه سترمامه امتماعی ومود دارد هه میتهد است  رشتد سترمامه امتماعی گیادمند    2«موور

اعی تیمیق  آن استت  هه در گهادهای ستتیاستتی و قاگوگی رستتمی گیز اما گو، ستترمامه امتم

متافتته  ردد. بتا تومته بته گ ر اما  روه اد موههتان در قلمرو متامیته متدگی، اعتمتاد تیمی 

های دوب  و گهادهای ستیاسی هاگابی  مستتها اد ستیاست  ما دوب  گیست . در عوض ستیاست  

را برای ستترمامه امتماعی امجاد هرده و مهدار و گو، ستترمامه امتماعی را تو  تأثیر قرار  

متاگتته و فرا یر متافتته هته قتدرا تتیینی آن همتهچ گ رمته واحتدی اد اعتمتاد تیمی دهنتد. هیمی

 
1. Society-Central Approach  

2. Institution. Centered Accounts 
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باشتد  مافته تنها در مراحا اوبیه میباشتد، ومود گدارد. توهیق در دمینه توستیه اعتماد تیمی 

 هماگطور هه در ادامه بررسی اما رومیردها اشاره خواهد شد. 

 اهمیت تعاملات اجتماعی -4

مافته،  ماعی اشتاره به اما مورتو، دارد هه ما برای رشتد اعتماد تیمی گ رمه سترمامه امت

 ,Putnam)های افهی گیاد دارم  های همیاری و مشتتاره  با دمگران در شتتتیهبه تجربه

تر بروم  و اد هستتتاگی هه تأثیر مهمی در . با اما حال، گیاد دارم  هه مغ قدم پیش(1993

ی  هه ستاختار استاستی و دمرما تیاملی هه به اعتماد رشتد اعتماد ما و چرامی آن دارگد ب رست 

شتتتود، چیستتت ؟ در حهیهت  بته گ رمته متامیی اد متافتته متا عتدم ومود آن مربوط میتیمی 

تری تیییا و مشتتخص گمامد. مافته گیاد استت  تا اما شتترامب را به طور دقیقاعتماد تیمی 

های اگستجام  ی و تیییا میاگیزمستاددهد تا با مفهوماگدمشتیدن به اما پاستم به ما اماده می

متافتته مفیتد تواگتد برای گ رمته اعتمتاد تیمی متافتته آگهتا دربتاره امجتاد و تیمیق اعتمتاد هته می

 باشد، تومه داشته باشی . 

مافته را به عنوان شتیلی اد اعتماد اد هستاگی هه شتخصتا  آگها را تواگی  اعتماد تیمی آما می

م   روهی مشتابهی هستتند به عنوان اعتماد متتنی بر شتناستی  به هستاگی هه دارای هومی

مافته میموم  در شتترامب  هوم ، بستتب و تیمی  دهی . هماگطور هه  فته شتتد اعتماد تیمی 

ها بر متنای هوم  ارتتاط برقرار  شتتود پا چگوگه با یرمتهها استتتفاده میموامهه با یرمته

تواگد برای توستتیه شتتموبی    گمیرستتد هه مفهوم واقیی هومهنی ؟ در ابتدا به گ ر می

اعتمتاد بته همته افراد بتدون تتیی  و متا حتداقتا بتدون گتادمتده اگگتاشتتتتا دمگراگی هته دارای 

 یری هوم  برای اهدال متفاوتی هوم  متمامز هستتتند، بستتب و  ستتتر  مابد. شتتیا

اما امیان مافته گداشتته باشتد. اما اهمی  دارد، اما ممیا است  رابطه اثتاتی با اعتماد تیمی 

هنتد هتای فرا یر اگستتتاگی تتأهیتد میومود دارد هته هومت  مهتاگی و متا هومتی هته بر ارد 

موافق هستت  هه اما امر   1بتواگد با اعتماد به بیگاگگان مرتتب باشتد. با اما حال، ما با برمور

 .تواگد بر اعتماد تأثیر مثت  بگیاردطور هه هوم  با مردهای  سترده میبیید گیس  همان

مافته، گتیجه تجارب مثت  اد اعتماد  روهی باشد  اما امیان ومود دارد هه اعتماد تیمی 

هند؟ آما تجارب اعتماد هردن متتنی بر هه متتنی بر هوم  استتت . اما امر چگوگه عما می

هومت   روهی بته امجتاد ستتتطوح بتامتر اعتمتاد و ارتهتا  اگوا، مختلف اعتمتاد هته بته گ ر 

شتتتود؟ آمتا اما دو گو، اد اعتمتاد بته طور همزمتان افزامش تنتد، منجر میتر هستتت متافتتهتیمی 

مابد ما هاهش؟ برای دستتیابی به ستنارموی ممیا، ما بامد فه  حاصتا اد تیمی  تجارب می
 

1. Brewer (1981) 
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پیشتتیا را با مدل اعتماد متتنی بر هوم  ترهیب گمامی . ممیا استت  هه تجارب همیاری  

 روهی با گموگه وستییی اد اعوتای مامیه شتده  روهی قوی هه منجر به اعتماد دروندرون

مافته متوتما مهش اد باشتد مستتهیما  به دگیای بیرون منتها شتود. در اما مورد اعتماد تیمی 

باور قابا اعتماد بودن افراد شتتناخته شتتده، به دمگر افراد گاشتتنا  استت . به عتارا دمگر 

تاط با  روه دارای تنو، است ، چناگچه  مافته بیشتتر در ارتتجربه ستادگده درباره اعتماد تیمی 

آن گهاد ما  روه خود بخشتتی اد مامیه باشتتد. میتب ستترمامه امتماعی اما گو، اد تیاما 

است  هه در   2گامد هه در مهابا گو، متفاوتی اد عپیوگد امتماعی«می  1امتماعی را عپا ددن«

.  (Putnam, 2000)گو، اخیر، مردم در متا امتمتاعی مشتتتابهی بتا میتدمگر تیتامتا دارگتد  

فرض بر اما استتت  هته اما گو، پتا ددن در روابب امتمتاعی بته توستتتیته و تیمیق اعتمتاد  

شتتتود. میاگیزم عما بدمنگوگه خواهد بود هه مختصتتتاا و  مافتته امتمتاعی منجر میتیمی 

اگد در مغ گگاه هلی به دمگر افراد، های هستاگی هه برای امزای مامیه شتناخته شتدهومژ ی

ری می ها و روه شتود هه مابد و اما مختصتاا شتاما هستاگی میامتماعاا  ستتر  و تستن

 روهی در مغ برای افراد شناخته شده گیستند. برای مثال همیاری تنگاتن  و اعتماد درون

هامی گهاد ما اگجما هه دارای مهامران گستتتا  دمادی هستتند ممیا است  قابا اگتهال به  روه

هتای هتای متمتامز ختارج اد  روه هستتتتنتد.  روههومت    بتاشتتتد هته دارای مهتامراگی بتا

در مهیا   تواگند اعتماد راموور هه دارای تجارب همیاری مثت  هستتند آستاگتر میهوم  

تر منتها گمامند. در گتیجه، اعتماد شتتخصتتی شتتده و ما اعتماد متتنی بر  روه و گیز بزر 

صتورتی هه تیاملاا امتماعی منشتأ تواگند میما میدمگر باشتند، در مافته میاعتماد تیمی 

های مختلف امتماعی در متا مامیه باشتد. اما منطق همچنیا اتصتال و پا ددن بیا بخش

دهد هه تجارب همیاری تنگاتن  با افراد هماگند تجارب پیشتیا خود فرد ممیا  گشتان می

د گدارد  مافته را تو  تأثیر قرار گدهد، همچنان هه هیچ میاگیزمی ومواستتت  اعتماد تیمی 

 هه اما تجارب را به مویب امتماعی بیروگی منتها سادد. 

با ومود میاگیزم تیاملاا متتنی بر اتصتتال و پا ددن امتماعی، اما احتمال گیز تهوم  

ای اد تیاملاا ها به عنوان مجموعهها و  روهتنها روابب بیا اعوتای اگجما ردد هه گهمی

تواگند متوتما توستیه  های تیاملی میاما میاگیزم  امتماعی مه ، قابا تیرمف هستتند بلیه

ها ممیا استتت  مافته گیز  ردگد. اما احتمال ومود دارد هه اعوتتتای اگجمااعتماد تیمی 

متابی اعتمتاد بیش اد حتد شتتتتیته متا بتاشتتتنتد، امتا اگوا، دمگری اد تیتاملاا برای فرامنتد تیمی 

  هته متا اد آن برخوردارم . امتمتاعی ومود دارد هته احتمتام  متمتامز اد مختصتتتاتی استتت 

 
1. Bridging  
2. Bonding 
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هته متا در آن    1تیتاملاا امتمتاعی بتا دمگران در مویب هتار و گیز در عامتمتاعتاا هوچیی«

عوتتتوم  دارم  ممیا استتت  منشتتتأ تیتاملاا امتماعی مهمی باشتتتند هه موبد اعتماد 

مافته هستتند. برای مثال تجارب همیاری در مغ موله با مجموعه مرهب اد ممیی   تیمی 

ممیا استتت  در گهتامت  منجر بته افزامش احتمتال تیمی  اما تجتارب بته مهتامران    مهتامرما

مافته  ردد. مستتله بستیار مه  خارج اد آن موله شتده و در گتیجه مستتب ارتها  اعتماد تیمی 

در امنجا اما است  هه تیاملاا امتماعی اد چه شتدا و دامنه ای بامد برخوردار باشتند تا 

برای مثتال مطرح    2متافتته امتمتاعی منتهی  ردگتد؟ پوتنتامتیمی   در گهتامت  بته امجتاد اعتمتاد

ستتادد هه تجارب گاشتتی اد همیاری مثت  مستتتلزم حداقلی اد تیاملاا چهره به چهره می

من   بوده هه اما مدعا بر اهمی  گستتتی اگوا، تیاملاا حتی رتتییف و اگدک تأهید دارد،  

تاشتتند. ا رچه اما امر موتما به هرچند ممیا استت  اما گو، تیاملاا ه  و اگدک ه  گ

دامنه، گیادمند تیاملاا امتماعی با مختصتتاا  رستتد هه حتی اعتماد رتتییف و ه گ ر می

مشتابه است . اما امر هاملا  میستر است  هه تیمی  اعتماد به مویب خارج اد  روه اد طرمق 

و تجارب   ردد در حابی هه تیاماای  ستترده گدارگد حاصتا میتیاما و تجاربی هه دامنه

  ردد.  سترده با دمگران، به اعتماد متتنی بر شناخ  و آشنامی باد می

شتتتنتاختی در در مجمو، دو بیتد مه  اد ستتتاختتار تیتاملاا امتمتاعی در ادبیتاا متامیته

اما ستتال است    هنندهمافته پدمدار شتده است . میی اد اما ابیاد منییاحوده اعتماد تیمی 

هه با عچه هستی تیاما صتورا  یرد« هه اما امر مستتلزم متمامز ستاختا اگوا، اتصاما )پا 

. بُید دمگر بر قدرا و (Putnam, 2000)اد میدمگر استتت   3ددن( و پیوگدهای تیاملی

عمق تیاما تأهید دارد هه با تمامز پیوگدهای قوی اد ارتتاطاا رتتتییف هه در گتیجه آگابیز  

  1. هر دو بید با مثال در شتیا (Granovetter, 1973) ردد  هاست ، مشتخص میشتتیه

 به طور عینی گشان داده شده اس . 

 : ابعاد تعاملات اجتماعی 1شکل 
  ارتتاط رییف  ارتتاط قوی 

 های درون گژادی اددواج

 های درون گژادی دوستی

 تنو، در گهادها 

 ها تنو، در مولاا و مجاورا

پا ددن و  تیاملاا متتنی بر 

های  دمینهارتتاط )اتصال( )پیش

 Bridgingمختلف( 

 اددواج با  روه مشابه 

 ها با  روه مشابه دوستی

 های هوچغ پیوگدهای ارتتاطی با  روه

 گهادهای متود همگا 

 ای های حرفه روه

 پیوگد دادن  

 های مشترک( دمینه)پیش

Bonding 
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با تومه به رومیرد فیلی ما، برقراری اتصتتال ما پا ددن و تیاملاا امتماعی ه  دامنه بامد  

مافته داشتته باشتد. اما ستتال مطرح  دارای بامترما قابلی  برای امجاد و تیمیق اعتماد تیمی 

هنند و در عرصته های تتورمغ به شتیا تجربی گهش امفا میشتود هه چگوگه اما  ماگهمی

های داوطلتاگه به عنوان مابند؟ ابتته تاهنون با استتتفاده اد ورتتیی  اگجما  میتجربی عینی

دامنه و گاشتتی اد پا ددن امتماعی به شتتواهد دمادی برای مثابی اد تیاملاا امتماعی ه 

گشتان داده هه اعوتای   1فرهنگ مدنیام . با امنیه توهیق در ها دست  گیافتهتأمید اما فررتیه

تمتاد بیشتتتتری دارگتد، امتا اما احتمتال ومود دارد هته اگتختاب فردی اگجما بته میتدمگر اع

مافته آگها بستتگی دارد. های داوطلتاگه، به ستطح اعتماد تیمی اشتخاص برای حوتور در  روه

تر  داست . هستاگی هه ستطح اعتماد بامتری دارگد راح  ای هلاستیغ و درون اما مطلب، مستتله 

مند در حابی هه هساگی هه فاقد اما اعتماد هستند ممیا آ ها در می به عوتوم  گهادها و اگجما 

آل مغ فرد ممیا است  اعوتای  ها ملوق گشتوگد. به شتیا امده است  به ستاد ی به اما اگجما 

های مدگی هه  مغ  روه را به من ور هاستتتتا اد ستتتطح آثار منفی مومود در مامیه و  رامش 

اردمتابی قرار دهتد. بتا اما حتال چنیا  ممیا استتت  بر اعتمتاد تتأثیر بگتیارد، در طول دمتان مورد 

و پرهزمنه استت .    یر آوری وق  به گدرا در دستتتر  استت  و برای ممع  2های طوبی داده 

استتراتژی دمگر، مهامسته بیا هستاگی است  هه عوتوم  فیابی در مغ  روه دارگد با هستاگی هه  

هنند. براسا  مغ توهیق هه شاما افراد عوو و ییرعوو ارتتاطاا همتری در  روه برقرار می 

ه را  هر دو  رو  3های مختلف سه هشور تت آبمان، سوتد و اماب  متوده تت بود استول در اگجما 

ها ملوق شتده بودگد و  هه شتاما اعوتا و افراد ییرعوتو بودگد و گیز آگهامی هه تنها به اگجما 

های آگهامی هه برای مدا طومگی در اگجما شتتره  هرده بودگد را با ه  مهامستته هرد. مافته 

دهد در عرصته واقیی، عوتوم  در  روه بر اعتماد به دمگر اعوتای  روه و  توهیق گشتان می 

افرادی هته بته  روه تیلق دارگتد، تتأثیر دارد امتا گتتامج همچنیا حتاهی اد اما استتت  هته  همچنیا  

در مهامستتته با عوتتتوم  در  روه، در امجاد اعتماد تیمی  مافته و    4« رامشتتتاا خوداگتخابی ع

استاستا     . (Stolle, 1998, 2000, 2001)مشتاره  مدگی خارج اد  روه تأثیر بیشتتری دارد.  

هته در حهیهت  هستتتاگی هته اد ستتتطح اعتمتاد بتامتری برخوردارگتد   اما امر بتدما مینتاستتت  

های داوطلتاگه دارگد. به   رامشتتاا خوداگتخابی بیشتتتری برای عوتتوم  و ورود به ستتادمان 

موور اد ستتترمتامته امتمتاعی، هته بر عوتتتومت  در گهتادهتای  عتتارا دمگر ابگوی امتمتاعی 

 
1. Civic Culture 

2. Longitudinal Data  مترم ( من ور اد دادههای طوبی،  زار  پژوهشهامی است  هه در دمانهای متفاوا تیرار شتده(

 باشد
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شتدمد دارد، ممیا است  توتمینی برای آن  مافته تأهید داوطلتاگه به عنوان موبدان اعتماد تیمی  

 Claiborn and)اگتد  گتتاشتتتد. دمگر موههتان گیز بته تتاد ی بر چنیا گتتامجی تتأهیتد هرده 

Martin 2000; Hooghe and Stolle forthcoming; Uslaner, 2002) . 

 Stolle and)ها میستتان گیستتتند و ابگوهای تیاملاا آگها متفاوا استت   ابتته تمام اگجما 

Rochon,1998)  .تواگنتد بر متنتای تراه  ارتتتاط بیا  هتای داوطلتتاگته میبرای مثتال، اگجما

اهدال بستیار وستییی اد تمامزاا را در  1بغ و ستااعوتامشتان اد میدمگر متمامز  ردگد. ول

مهامسته بیا اعوتای فیال و ییرفیال مورد بررستی قرار دادگد. فرض آگها بر اما است  هه 

هه حوتتور صتتوری در  روه دارگد در ستتطح پامینی اد تراه   اعوتتای منفیا ما افرادی 

چهره بیا اعوتتتا  هستتتتند. آگها گتیجه  رفتند در حابی هه بهارتتاطی و بدون ارتتاط چهره

های داوطلتاگه گست  به افراد ییرعوو اعتماد بیشتری دارگد، اما هیچ تفاوا اعوتای اگجما

مود گدارد. اما بدما میناس  هه ررورتا  میناداری بیا اعوای فیال و منفیا )ییرفیال( و

چهره و داشتتتتا دامنته تیتاملاا قومتر بیا اعوتتتا  تتأثیری در امجتاد اعتمتاد بتهارتتتاط چهره

 مافته گدارد. تیمی 

مافته  ها ممیا استت  پامگاه مناستتتی برای ماد یری اعتماد تیمی اما دمد اه هه اگجما

های امتماعی متفاوا هه عموما  در توتادگد به مگاهباشتند به اما دبیا هه آگها مردم را اد پا

های پیمری ارد دهند، مای بوث دارد. ا ر مورتوعاا متنوعی برای مامیهه  پیوگد می

های داوطلتاگه ممیا است  پامگاه مناستتی برای اما امر مشتارهتی ومود دارد، پا اگجما

گستتی هستتند گه همگنی مطلق  هامی اد گ ر ماهی  دارای همگنی  گتاشتند، چراهه چنیا  روه

(Mutz and Mondak, 1998; Popielarz, 1999)   ا تر حتتتی  حتتال،  امتا  بتتا 

های متفاوا دارای تنو، عوتوم  هستتند گستت  به آگهامی هه هامی هه اد گ ر هوم  اگجما

رستتد ارتتاط بیا تنو،  روه و اعتماد بستتتگی  تنو، همتری دارگد متمامز شتتوگد، به گ ر می

فرهنگی تتتت امتماعی )ملی( آن مامیه دارد گه عواما اعتمادستاد در موامع  دمادی به متا

. گهش دمگر عواما در اما دمینه گیادمند بررستتتی فررتتتیه تنو،  (Stolle, 2000) یربی

به شتواهدی هه حاهی اد اهمی  مورتو، ارتتاطاا   2است . برای مثال مارشتال و استتول

 گهش عاما همسامگی اس ، دس  مافتند.  امتماعی و پا ددن در روابب امتماعی متتنی بر

دامنه«  های متتنی بر عپا ددن« و عتیاملاا امتماعی ه در مجمو،، در حابی هه فررتیه

مافته مساعد، مناسب و امیدوارهننده باشند، اما اما هه ممیا اس  برای امجاد اعتماد تیمی 

تند. اد اما رو، اما های تجربی بیشتتتری هستت ها و پژوهشفررتتیاا قطیا  گیادمند بررستتی
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های تجربی در ستطوح خرد و در آمیزی اد طرمق پژوهشفررتیاا هنود به شتیا موفهی  

های داوطلتاگه به عنوان عموبدان« اعتماد اگد. بنابراما، گهش اگجماروابب اگجمنی تأمید گشده

گشتان   1مافته هنود با شتواهد تجربی اثتاا گشتده است . توهیق اگجام شتده توستب هوقهتیمی 

تواگی  تیییراا اردشتتتی متتنی برتیتاملاا امتمتاعی را در دگتد ی دهتد هته متا گمیمی

هند تیاملاا امتماعی مهوم ابگوهای بزر ستتابی فرد ب یمرم . در مهابا، وی استتتدمل می

دهند ها گشتان میهای امتماعی، متداول و مرستومند. اما مافتهاردشتی هستتند هه در مویب

هتای تیتامتا گیتاد بته درک گهش ستتتامر اگوا، تیتاملاا امتمتاعی و دمینتههته متا برای فه  و  

توهیهاا بیشتتتتری دارم ، ماگند: توهیق در دمینه تیاملاا امتماعی ییررستتتمی خارج اد 

های چ  و... . با اما حال،  روهی اد روابب ستتتادماگی، در مویب هار، همستتتامگی، اتا 

واقیا  در متا و ستتاختار گهادهای ستتیاستتی و  مافته  دهند هه اعتماد تیمی موههان گشتتان می

 شود. حیومتی آموخته می

 نقش نهادهای حکومتی ا ییایی  -5

حول دو موور   مافتهبوث در مورد گهش دوب  و گهادهای ستیاستی درباره اعتماد تیمی 

اصتلی قابا طرح است . مغ رومیرد درباره گهش دوب  و گهادهای ستیاستی به عنوان مغ 

مافته استت  هه در مهابا اما ادعا قرار دارد هه میتهد مرمان مستتتها در توبید اعتماد تیمی 

است  اعتماد صترفا  حاصتا تیاملاا امتماعی است . رومیرد دمگر بر اختلال گ ر در مورد 

د ما موتتر بودن مداخله دوب  در عرصتته ستترمامه امتماعی تأهید دارد هه ما اما میزان مفی

 موروعاا را بررسی خواهی  هرد.

ها چهدر دارای تأثیراا مستتها بر سترمامه امتماعی هستتند؟ میی اد متییرهامی  دوب  

بتاشتتتد  هته بته ورتتتوح مربوط بته گهش دوبت  در امجتاد اعتمتاد استتت ، دموهراستتتی می

(Almond and Verba, 1968; Inglehart, 1999)تر، مربوط به . حتی عاما قوی

های مدگی در مغ هشتتور مافته و میزان حهو  ستتیاستتی و آدادیرابطه بیا اعتماد تیمی 

در آگابیزشتان    2. به طور هلی، عاقتدار رامی« ما آگچه بوگ و بامر(Sides, 1999)باشتد  می

ــرکواد هشتتتورهای منتخب آمرمیای مرهزی ع گامند تأثیر  در مغ مامیه می  3«باندااه ی

های سرهوبگر، توسیه  . دوب  (Booth and Bayer, 1998)منفی دمادی بر اعتماد دارد  

هتای خودمو   روه را مستتتدود و  هننتد. اول، آگهتا فیتابیت  متدگی را اد دو طرمق مختتا می
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 Booth and)گمامندها اعتماد را توتییف و فرستوده میهنند و دوم، اما دوب  مودود می

Bayer, 1998: 43). 

های مارهستیستتی ما پادشتاهی گورما در امتابیای  های استتیلاطلب ماگند رگم مطمتنا  رگم 

اعتمتادی،  هتامی اد گفور گهتادی بر بیاعتمتادی را بیا مردم ترومج هردگتد. گموگتهمنوبی بی

شترقی و رفتار خودستراگه گختگان ستیاستی است . در اروپای    GDR1پلیا مخفی دوب  در 

هتای دوستتتتی و  هتای ختاگواد ی هوچیتر و گیز  روههته اعتمتاد فهب موتدود بته  روه

مافته مهیا گشتده است . مای تیجب گیست  خومشتاوگدی بود هنود شترامب برای اعتماد تیمی 

مافته در آبمان شتترقی به شتتیا روشتتا و میناداری همتر استت  هه ستتطح اعتماد تیمی 

 یرد. تجارب آمرمیای مرهزی و  ورد مهامسته قرار میطور هه دماگی شتر  با یرب مهمان

تواگد در باشتتد هه میها بر اعتماد میهامی اد تأثیراا منفی حیوم  اروپای شتترقی گموگه

پردادان سترمامه امتماعی بر مافته شتود. برخی گ رمهگهام  منتهی به فرستامش اعتماد تیمی 

  و تر  گتاشتتتی اد هر شتتتیلی اد هننتد هته بته طور هلی قتدرا دوبت اما تفیر تتأهیتد می

مداخلاا دوب  برای امجاد و تیمیق ستتاب  اعتماد پیمرفتنی گیستت . با اما حال در ادامه  

 ای صو  گدارد. خواهی  دمد هه چنیا قویه

ها ستطح  شتود، حتی ا ر دوب  واقیی  اما است  هه هنگامی هه دموهراستی اگتخاب می

هتای مینتاداری بیا تواگتامی هننتد، هنود ه  تفتاوامتافتته را امجتاد  بتامتری اد اعتمتاد تیمی 

هتا گیتاد بته  هتا در امجتاد و توهق اما ظرفیت  متدگی )اعتمتاد( ومود دارد. اما تفتاوادوبت  

تتییا دارد بتا اما پرستتتش هته ابیتاد هتارهردی دوبت  دموهراتیتغ برای ستتترمتامته امتمتاعی 

مافته را در مهان یرب  های رفاه استیاگدمناوی بامترما ستطح اعتماد تیمیچیست ؟ دوب  

هتای رفتاه در امجتاد اعتمتاد  تواگتد در دمینته اهمیت  گهش دوبت  دارا هستتتتنتد. دو منتته می

 ,Uslaner)هامی است  هه در مامیه ومود دارد  مافته برمستته شتود. اول، گابرابریتیمی 

، ای بیا خود موامته گتتاشتتتنتد ملاح تههتای دمتاد و بی. ا ر شتتتهروگتدان بتا گتابرابری(2002

های شتناخته شتده و ما اد هستاگی هه دارای هوم  مشتترک با  ستتر  اعتماد فراتر اد  روه

های آگها هستتند میستر خواهد شتد و دوم امنیه تفاوا در تودمع درآمد با تفاوا در رگم 

هتای رفتاهی هته بر  رامتاگه و دوبت  هتای بیا تمتاملاا مهتانرفتاه مرتتب استتت ، مینی تفتاوا

 ,Esping-Andersen, 1990; Rothstein)ح رفاه تأهید دارگد  ارتهتا  میاگگیا ستتتط

های تأمیا امتماعی مرتتب با آگها  هامی هه بر مابیاا و ستیاست  و همچنیا دوب    (1998

تأهید دارگد. برای مثال، در هشتتورهای استتیاگدمناوی مامی هه ستتطح همتری اد گابرابری  
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ی ماگند برابری دگان و مردان بسیار توسیه  بینی  تت در حابی هه دمگر اگوا، برابردرآمد را می

مافته استت  تتتتتت ستتطوح اعتماد به طور قابا تومهی بامتر اد هشتتورهامی استت  هه با 

اگد ماگند فراگسته و اماب  متوده. همچنیا، های اقتصتادی و منستیتی مشتخص شتدهگابرابری

آمد در اماب  تیییراا موقتی در ستتطوح اعتماد به شتتدا با تیییراا موقتی در برابری در

(. شتتهروگداگی هه شتتهروگدان دمگر را برابر با Uslaner, 2002)متوده همتستتتگی دارد  

بینند ممیا استت  اعتهاد و اعتماد به دمگران در آگها تیییر گموده خود و عمیی اد خود« می

 تر اعتماد هنند. شناسند راح  و به افرادی هه بزوما  گمی

دمگر گهتادهتای دوبتی ومود دارگتد هته برای امجتاد  هتای دمگری اد دوبت  رفتاه و  منتته

. تفاوا در حیوم  و تواگامی دوب   (Offe, 1999)مافته مورتوعی  دارگد  اعتماد تیمی 

ستتتواری در مجتاداا هستتتاگی هته فرار متابیتاتی دارگتد و متا هتدامت  متغ برای رصتتتد موج

هی بررستی  ردد. طرل، گتامد اد طرمق رو  تجربی و تطتیبروهراستی گستتتا  منصتفاگه و بی

متافتته اراتته هتای ملی در ستتتطح اعتمتاد تیمی بتا اما حتال آگهتا تتییا قتابتا قتوبی برای تفتاوا

تواگند  های خردی ومود دارد هه میاستتدمل هردگد هه میاگیزم  1دهند. راستتیا و استتولمی

ا اما هتای رفتاه و اعتمتاد بتاشتتتد. ادعت هننتده متاهیت  پیوگتدهتا در ستتتطح هلان بیا دوبت  تتییا

های رفاهی هه اد ستطح رفاه بامتری برخوردارگد بیشتتر در میرض ابتلا به است  هه دوب  

های خودستتراگه اد خدمتگزاران مدگی و   یریفستتاد، ستتو استتتفاده اد قدرا، تصتتمی 

های رفاه مهاگی تر اد همه ومود تتیی  ستیستتماتیغ گستت  به دوب  ها و مه بوروهراا

طرفی در گهادهامی هه به دگتال افزامش میاگگیا رفاه هستتتند و با آل بیهستتتند. حاب  امده

شتود. به گ ر، اما فرض قابا  اگد به گدرا مشتاهده میهای ستیستتماتیغ احاطه شتدهگابرابری

تواگند به گهادهای  هنند، گمیطرفی را تجربه میقتول است  هه شتهروگداگی هه اما فهدان بی

اگد، اعتماد هنند. علاوه بر اما، مشتتتاهداا و  ال هردهدوبتی هه بر علیته آگهتا تتییوتتتی اعمت 

تجربیاا مهاماا ستیاستی و دمگر شتهروگداگی هه اد منافع خود با استتفاده اد فستاد ما تهلب 

شتوگد  هنند گه تنها ماگع توستیه اعتماد گهادی میو همچنیا تتیی  علیه دمگران استتفاده می

 Rothstein and Stolle)برگتد  میبلیته اعتمتاد بته دمگر شتتتهروگتدان را ه  اد بیا  

forthcoming)ماگد هه چگوگه اما تجارب در مهیا  . با اما حال، اما پرستش باقی می

مابد و چگوگه تجارب گهادی به دمگران منتها شتتده و  بزر  در بیا عموم مردم تیمی  می

ال تجارب  ردد؟ احتمام  وابدما گهش مهمی را در اگتهای تتتدما میبه امر امتمتاعی شتتتده

گهادی خود به هودهاگشتان دارگد. وابدما تجارا خود را اد عداب  پلیا، ستیستت  قوتامی  
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دهند هه به گوبه خود بر چگوگگی  و ما به طور هلی گ ام ستیاستی به هودهان خود اگتهال می

  یارد. تفیر هودهان درباره گهادهای سیاسی و سامر افراد تأثیر می

ته به ستاختارهای گهادی هه در مامیه ومود دارد، بستتگی مافدر مجمو،، اعتماد تیمی 

هتای گهتادی برای امجتاد اعتمتاد تواگی  درمتابی  هته در چته متامی اما مشتتتو گتدارد. می

تأثیر یارگد به طوری هه آگها به اما واقیی  هه همیاری و اعتماد ستتودمند استت ، تأهید 

ه گهادمنه گشتتده استت  اما مورتتو، مافتدارگد. در مناطق و ما هشتتورهامی هه اعتماد تیمی 

ممیا استتت  صتتتو  داشتتتته باشتتتد هه هنجارهای گهادی به طور وارتتتح علیه اعتماد 

اگدمشتتی و  اعتمادی، مصتتلو  هامی گاقا اما پیامند هه بیاگد. چنیا گ ام یری هردهمه  

بیشتتتتر استتت . اما امیتان ومود دارد هته اعتمتاد   1عهتدشتتتینی )فرار اد پرداخت  متابیتاا( 

ها برای اگجام و عملیرد بهتر همغ  های سترمامه امتماعی به دوب  مافته و ستامر منتهتیمی 

گمتامنتد.  متافتته را تستتتهیتا میگمتامتده بتا اما حتال، ستتتاختتارهتای گهتادی منتختب، اعتمتاد تیمی 

ییرفاستد ماگند پلیا و داد اه،    طرل و ستادمان ستیاستیهای رفاه مهاگی، گهادهای بیدوب  

 اگد. مافتهرسد موبد تیمیق اعتماد تیمی های گهادی مهمی هستند هه به گ ر میشاخص 

 گیری نتیجه

اعتماد تیمی  مافته مغ منتع و دمرستاخ  امتماعی مه  است . اخیرا  در علوم امتماعی، 

شتتتده، چراهته گهش قتابتا ای برخوردار  متافتته اد تومته علمی  ستتتتردهمفهوم اعتمتاد تیمی 

 گمامد. تومهی در دگد ی سیاسی و امتماعی ما امفا می

ای متمامز  مافته را اد دمگر اگوا، اعتماد در ادبیاا میان رشتهما در اما مهابه اعتماد تیمی 

« مودود به گتیجه اردمابی میرر اد مخاطره به هار برده شتتده یافتهاعتماد تعمیمستتاختی . ع

رستتتد اما رومیرد در هتا و برآوردهتای اگتختاب عهلاگی گیستتت .  رچته بته گ ر میمتدلدر 

امجاد اعتماد در بیا دمگران خاص قدرا تتیینی دارد )اعتماد متتنی بر شتناخ  و آشنامی(.  

مافته را بامد اد اعتماد متتنی بر هوم  متمامز ستادم ، چراهه در رومیرد قلمرو اعتماد تیمی 

شناسی  و   ردد هه ما آگها را شخصا  میهوم ، اعتماد تنها شاما هساگی می اعتماد متتنی بر

ام . هتای امتمتاعی ختاصتتتی هستتتتنتد هته بته آگهتا پیوگتد خوردهمتا هستتتاگی هته دارای هومت  

مافته در رومیرد متتنی بر هوم  ومود دارد اما استت  هه ای هه برای اعتماد تیمی مستتأبه

تواگند به ستتاد ی در ند قابا اعتماد باشتتند چون آگها گمیتواگها گمیدر اما رومیرد یرمته

بنتدی شتتتوگتد. آگچته منطق اعتمتاد ای هته فرد بته آن تیلق دارد، دستتتتتهچتارچوب هومتی
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ها ممیا است  شتغ را در بیشتتر اوقاا مافته به آن اشتاره دارد اما است  هه یرمتهتیمی 

شتغ ومود داشتته باشتد( ما امنیه   های مدی برای گفی امامفیدتر بداگند )مگر امنیه گشتاگه

متافتته همچنیا بته عنوان متغ ارد   متافتته ستتتودی گترگتد. اعتمتاد تیمی اعتمتادی تیمی اد بی

هند گیست ، به ثاب  آگگوگه هه اوستلنر در مدل اخلاقی آن را مستتها اد شترامب توصتیف می

ای است  هه مافته  رامشتی است  هه منشتأ آن در ستاختارهای گهادیمای آن اعتماد تیمی 

 اما گو، اعتماد در آگها توسیه مافته و گهادمنه شده اس . 

مافته اما استتت  هه ما  ترما مستتتتله در دمینه پژوهش در خصتتتوص اعتماد تیمی مه 

شتتتود، دارم . در مافتته چگوگه امجتاد و گهتادمنته میاطلاعاا همی درباره امنیته اعتمتاد تیمی 

هامی هه مودود  مافته را هه در امجاد اعتماد به شتیوهمی اما مهابه، دو منتع مه  اد اعتماد تی

«. ما های نهادیمکانیزم« و عهای اجتماعیمکانیزمو منوصتر گیستتند اد ه  متمامز هردم : ع

پردادان سترمامه امتماعی در دمینه هارآمدی گهادهای  اشتاره هردم  هه فررتیه بیشتتر گ رمه

اگدمشتی و  مافته ماگند اعتماد بامد با مصتلو  تیمی های داوطلتاگه در توبید هنجارها و ارد 

ای هه متینا رابطه بیا اعتماد و عوتوم  در دق  گ ر بیشتتری همراه باشتد. شتواهد تجربی

هتای  هتای خرد بتاشتتتد ومود گتدارد. در رومیرد عمیتاگیزم امتمتاعی« دمینتهستتتادمتان

تواگند در تر میملاا رتییفتری ومود دارد متنی بر امنیه پا ددن و اگوا، تیاامیدوارهننده

 مافته اهمی  داشته باشد. توسیه اعتماد تیمی 

مافته، ما همچنیا بامد گگاهی فراتر اد در واقع، در امجاد و ستتاخ  تتوری اعتماد تیمی 

دهنتده و متا مختا هتامی هته موبتد، پرور هتا و تیتاملاا امتمتاعی در تیییا میتاگیزمستتتادمتان

آگچه   1ابمللیمافته هستتند، داشتته باشتی . در مطابیاا ستطح بیا امجاد و توستیه اعتماد تیمی

مافته گهش دارد عوتتوم  ما عدم عوتتوم  و گیز مهدار مدا دمان در امجاد اعتماد تیمی 

باشتد. دبیا اما ورتیی  هننده میها و مناطق، تیییاعوتوم  گیست  بلیه تفاوا بیا مل  

ها و  تری بر ارد ی گفور قویاما استتت  هه مختصتتتاا گهتادهای ستتتیتاستتتی و امتمتاع

ای اد میزان های مدگی دارد تا برخی تیاملاا امتماعی هه بررستتتی شتتتد. ما درمهگگر 

طرفی و عداب  امرا شتده در دوب  رفاه و گیز در ستامر گهادهای ستیاستی ماگند  اصتول بی

بته عنوان متافتته هستتتتنتد را  ترما منتابع گهتادی اعتمتاد تیمی پلیا و داد تاه هته بته عنوان مه 

ای  مافته تیییا و مشتخص گمودم . با اما حال، مستتله های اعتماد تیمی منابع و سترچشتمه

هه در دمد اه گهادی ومود دارد اما استت  هه همیشتته عل  و میلول هاملا  مشتتخص و  

مافته بوده و ما ای اد اعتماد تیمی اگد. ما درباره اما پرستش هه آما گهادها گتیجهروشتا گشتده
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مافته و سترمامه امتماعی هستتند، اطلاعاا همی دارم . اما طی برای اعتماد تیمی شترپیش

مافته است  تا گشتان دهد هه چگوگه هامی در خصتوص اعتماد تیمی وظیفه بر عهده پژوهش

اعتماد و گهادها ارتتاط علنی هاملی دارگد. اگجام توهیهاا طوبی )دمان موور و تیرار شتده 

های مناستب و همچنیا امرای اوا(، طراحی توهیهاا و پژوهشهای دماگی متفدر فاصتله

 های علنی دقیق بامد راهنمای توهیهاا بیشتر در اما مورو، مه  باشند. میاگیزم
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